Wykorzystanie klasyfikacji UKD do treściowej charakterystyki zbiorów filialnych Biblioteki Raczyńskich w Poznaniu – stan obecny, perspektywy

       Ufundowana przez hrabiego Edwarda Raczyńskiego w 1829 roku biblioteka zgodnie z aktem fundacyjnym została biblioteką publiczną, dostępną ogółowi, przez lata będąc centrum kultury i polskiej tradycji na terenie zaboru pruskiego, a później Wielkopolski. Według różnych źródeł, księgozbiór Biblioteki w chwili otwarcia liczył 13 lub 17 tysięcy woluminów, a u jego podstaw leżały zbiory rodzinne Raczyńskich. Statut ówczesny stanowił, że przy zakupie książek „ma być dawane pierwszeństwo tym, które narodowość mieszkańców W. X-wa Poznańskiego interesować mogą a w ogólności, moralnym, historycznym, technicznym, filologicznym, przed książkami jedynie do zabawy służącymi i ulotnymi pismami”. Ten zapis jednoznacznie określa charakter książnicy: publiczny, otwarty a zarazem naukowy. Taki charakter biblioteka posiada do dziś. 

      Obecny księgozbiór (ok. 1.600 000 woluminów) tworzą następujące zespoły zbiorów:

1. księgozbiór podstawowy wraz z Centralną Wypożyczalnią, gromadzący wydawnictwa zwarte i ciągłe, w skład którego wchodzą przede wszystkim opracowania naukowe i popularnonaukowe z dziedzin humanistycznych 

      i społecznych;

2. zbiory specjalne - z racji długiej 180-letniej tradycji biblioteki, gromadzące zbiory najcenniejsze pod względem naukowym i zabytkowym; tu należy wymienić także zbiory 6 placówek muzealnych m. in. Muzeum Literackiego Henryka Sienkiewicza ; 

3. księgozbiory 49 filii, rozlokowanych na terenie całego miasta placówki gromadzące księgozbiór dla dorosłych (19), dla dzieci (12) i łączące oba księgozbiory (18) ; księgozbiory o określonym profilu, tworzące zbiory filii : technicznej, sztuki, muzyki, filii dla osób niewidomych.

    Ponieważ tradycja Biblioteki sięga XIX stulecia, tak też i metodyka przedmiotowego opracowania zbiorów zmieniała się na przestrzeni lat. Zanim użyto do klasyfikacji zbiorów UKD przez lata posługiwano się dość skomplikowanym systemem klasyfikacyjnym. Autorką swoistej klasyfikacji przedmiotowej była pracująca w latach 1928-1961 doktor Maria Rymarkiewicz, która jako wychowanka Adama Łysakowskiego należała do prekursorek poznańskiego bibliotekarstwa. Był to dość skomplikowany system podziału dziedzin wiedzy na grupy główne, podgrupy wykorzystujący do oznaczania tematów i zagadnień  symbole literowo-cyfrowe.

       UKD stała się podstawą charakterystyki treściowej zbiorów od roku 1949. Symbole tej klasyfikacji wykorzystywano przygotowując zestawy kart katalogowych tworzących katalogi systematyczne na poszczególnych filiach. W zależności od profilu i wielkości księgozbioru bardziej lub mniej rozbudowane symbole stały się wyznacznikiem sygnatury i układu książek na półkach. 

       W roku 1998 zawarto porozumienie z Poznańską Fundacją Bibliotek Naukowych 

i zaczęto tworzyć bazy komputerowe zbiorów za pośrednictwem programu Horizon  w formacie MARC 21. Początkowo do bazy wprowadzano pozycje tzw. księgozbioru podstawowego, który nie był klasyfikowany wg UKD. Od 2000 r. zaczęto tworzyć także kolekcje filialne. 

Rekordy opisów bibliograficznych częściowo pozyskiwane są z NUKAT-u za pośrednictwem Biblioteki Uniwersyteckiej w Toruniu. Przejęte opisy  uzupełniane  są 

o hasła JHP BN, zastępujące hasła w języku KABA i uzupełniane o symbole klasyfikacji UKD w polu 080 lub w polu 084. Pole 084 przeznaczone jest dla tzw. klasyfikacji poziomowej literatury dziecięcej. Dzięki centralnemu opracowaniu cała nasza tzw. „sieć filii” ma identycznie sklasyfikowane książki. Wszelkich weryfikacji       i poprawek dokonuje się również centralnie. 

      Odkąd zaczęto rejestrować zbiory filii okazało się, że wiele już zapisanych          w bazie rekordów należy uzupełnić o klasyfikację. Przyjęto wobec tego zasadę,       że wszystkie opisy książek wydanych po roku 1945 będą uzupełniane o klasyfikację UKD wg Przewodnika Bibliograficznego niezależnie od tego, czy będą dotyczyć księgozbioru podstawowego, naukowego, czy księgozbiorów poszczególnych filii.

         Wraz z postępującą komputeryzacją zbiorów, a co za tym idzie likwidacją katalogów kartkowych, pojawia się nieodmiennie pytanie o przydatność rozbudowanej klasyfikacji. Ponieważ poza bazami roboczymi w Horizonie nie mamy dostępnego on-line indeksu UKD, coraz częściej pod znakiem zapytania staje kwestia: czy konieczne jest tak szczegółowe jak dotąd klasyfikowanie. Ponieważ      w naszej bibliotece dąży się do pewnej „unifikacji” klasyfikacja w polu 080 często jest odwzorowaniem klasyfikacji z Przewodnika Bibliograficznego. Przy zastosowaniu rozbudowanych, szczegółowych indeksów wyszukiwawczych wg słów kluczowych, przy tzw. „wyszukiwaniu zaawansowanym” łączącym różne punkty dostępu,           nie wydaje się konieczne wprowadzanie zbyt szczegółowych symboli, zwłaszcza wtedy, kiedy tylko jeden symbol staje się wyznacznikiem miejsca książki na półce. Właśnie ten przede wszystkim argument podnoszony jest przez przeciwników stosowania UKD. 

Na niekorzyść tej klasyfikacji działają także zbyt częste i zbyt radykalne zmiany symboli i metodyki klasyfikowania. Wprowadzając do bazy komputerowej kolekcje filialne w trakcie tzw. „retrokonwersji” musimy posługiwać się kilkoma wydaniami tablic UKD. Jeżeli mamy do czynienia z dużym i zróżnicowanym księgozbiorem, jak w przypadku naszej biblioteki, zreklasyfikowanie całości jest prawie niemożliwe. Następstwem tego jest fakt, współwystępowania obok siebie różnych - starych i nowych symboli. Zjawisko to prowadzi do szumu informacyjnego   i niespójności bazy. Szczególnie przy centralnym opracowaniu zbiorów widać wszelkie niekonsekwencje i wady klasyfikowania. Konieczność nanoszenia zmian      i choćby kosmetycznych poprawek, zmusza opracowujących do ciągłej weryfikacji już istniejących opisów. Jest to uciążliwe w związku z przyjętym u nas systemem organizacji, gdzie każdy katalogujący dokonuje opracowania dokumentu pod względem formalnym i rzeczowym. 

      Zrozumiałe jest, że w każdej klasyfikacji muszą następować zmiany, w związku   z rozwojem nowych dziedzin wiedzy, z powstawaniem nowych zjawisk społecznych. Nie zawsze jednak, jak pokazuje praktyka, wynikają z konieczności opisania nowych zagadnień i faktów, często jest to tylko zmiana metodyki budowania symboli, obecnie: fasetyzacja, rozrost ilości poddziałów wspólnych itp. 

     Niekonsekwencja, to jeden z podstawowych błędów klasyfikatorów. Nie ma problemu, kiedy klasyfikuje się dokumenty jednoznaczne pod względem treściowym, inaczej, kiedy sklasyfikować należy zagadnienia interdyscyplinarne o dużym, albo niejednorodnym zasięgu znaczeniowym. Nie ukrywam, że najwięcej trudności          w codziennej praktyce stwarzają nam książki z zakresu socjologii, ekonomii, pedagogiki. Okazuje się, że jedna i ta sama książka może być klasyfikowana             z różnych punktów widzenia z uwzględnieniem różnego stopnia szczegółowości. 

Każda z pracujących w Dziale Opracowania osób, odpowiada zarówno za opracowanie formalne i przedmiotowe, ustala zarówno hasła w języku JHP BN jak     i klasyfikację UKD. Taki system pracy sprzyja  temu, że opisy nowych nabytków bardzo szybko są opracowane również pod względem ich zawartości treściowej. Konieczna jest jednak weryfikacja opisów i takim punktem odniesienia jest Przewodnik Bibliograficzny. Cóż, kiedy bardzo często okazuje się, że kilka wydań tej samej książki nawet w PB sklasyfikowano inaczej. Bardzo mocno odczuwamy brak   w Bibliotece Narodowej Kartoteki Wzorcowej UKD, która ułatwiłaby nam pracę nad reklasyfikacją. Niezbyt zrozumiały jest dla nas fakt, że do baz INNOPAC-u wprowadza się niereklasyfikowane symbole nawet wówczas, kiedy opis sporządzany jest obecnie. 

Poza tym, sprawa szczegółowości, okazuje się, że tu też nie ma jakiejś stałej normy postępowania. Czasami klasyfikacja jest uogólnieniem, a niekiedy odwzorowaniem występujących w danej pozycji tematów., co pokazuje poniższy przykład:

Globalizacja a społeczne aspekty przeobrażeń i zmian organizacyjnych, Warszawa, 2009

otrzymała w PB klasyfikację:

658.1/5 : 005.336.4 : 005.94 : 005.95/.96 : 316.77 : 005.73 : 005.44

Wydaje się, że to za daleko idąca szczegółowość i można by tę klasyfikację uogólnić.

Podobnie dzieje się i w tym przypadku gdzie pozycję:

Tatala M.: Odbiór symboli religijnych przez młodzież: rozwojowe badania osób w wieku od 12 do 24 lat, Lublin 2008.

Sklasyfikowano w PB w ten sposób:

316.74 : 27-44-053.6 : 27-526.6/.7 : 316.346.3-053.6 : 159.922.8](438)”2001/...”

Należałoby postawić  pytanie, jaką rolę ma pełnić UKD w charakterystyce treściowej dokumentów? Czy ma to być dokładne odwzorowanie zawartości wg.     np tematów, czy też ma to być swego rodzaju uogólnienie? W przeciągu ostatnich kilku lat obserwujemy stały zalew nowych haseł przedmiotowych, które często są bardzo specjalistycznymi terminami z różnych dziedzin, szczegółowe ich odwzorowanie za pomocą UKD często prowadzi do zbytniej rozbudowy symboli,        a zbyt skomplikowana budowa wyrażeń klasyfikacyjnych sprawia, że jej wartość dla potencjalnego użytkownika maleje.

Przykład 1

Metody ewaluacji polityk wspierania klastrów ze środków strukturalnych, Kraków, 2008

UKD: 332.1 : 005.56 : 001.895](438) : 339.7(4-67)
Hasła JHP BN:  1.Klastry (ekon.) -- Polska 

                          2.Fundusze strukturalne UE-- Polska.

Przykład 2

Godecka A.: Wiersze o obrazach: studium z dziejów ekfrazy, Poznań, 2009

UKD: 82(091)-1 : 75.01 : 111.852 : 821.162..1(091)-1”18/19” : 821.162.1-1(082.2)
Hasła JHP BN: 1. Ekfraza—historia. 2. Malarstwo (szt. plast.)—a poezja polska.

4. Poezja polska—19-20 w.—antologia. 4. Poezja polska—tematyka—19-20 w.

Przykład 3

Awramiuk A.: Pogranicze kultur: percepcja "własnego regionu" przez uczniów a edukacja regionalna, Wa-wa 2009

UKD   316.64 : 316.334.5 : 316.346.3-057.874](438)"2001/..." : 37.016 : 913(438) 

Hasła:1.Edukacja regionalna-Polska. 2. Regionalizm-socjologia-Polska-od 2001 r. 

           3.Świadomość społeczna-Polska—od 2001 r. 4. Uczniowie—socjologia-

           5.Polska-od 2001 r. 5. Podlaskie, województwo 

      Klasyfikacja UKD przełamując barierę językową, jest swoistym cyfrowym kodem dostępu, do zawartości treściowej dokumentów, ale winien to być kod przejrzysty       i konsekwentnie stosowany. Tymczasem, w naszej bazie jak i w bazach innych bibliotek mamy taką sytuację, że współistnieją obok siebie symbole z różnych wydań tablic jeszcze nie zreklasyfikowane, podobne znaczeniowo zagadnienia klasyfikowane są różnie w różnych bibliotekach, występują różnice w klasyfikacji kilku wydań tej samej pozycji w związku ze zmianą metodyki klasyfikowania. 

     Ostatnie wydanie Tablic UDC--P058 wniosły ze sobą nie tylko całkowitą rewizję działu 2 Religia, przeniesienie zagadnień dotyczących zarządzania do działu 005, nową rozbudowę działu 37, ale także wiele większych i mniejszych zmian we wszystkich działach głównych. Postawiło to osoby klasyfikujące przed dużym wyzwaniem. Należy sprawdzać czy wyrażenia klasyfikacyjne są nadal aktualne          i często okazuje się, że o ile nie zmienił się symbol główny to zmienił się np symbol poddziału wspólnego formy np. (061) materiały konferencyjne, teraz (06). A trzeba tu zaznaczyć, że nawet tak małe niemal „kosmetyczne” zmiany już powodują, że baza staje się niejednolita. Wiele tematów i zagadnień otrzymało skomplikowane wyrażenia klasyfikacyjne z użyciem podwójnego dwukropka, z użyciem rozbudowanych szczegółowych poddziałów analitycznych m.in. w dziale 2 Religia      i w dziale 37. Powstają często rozbudowane i niezbyt czytelne wyrażenia klasyfikacyjne, czego przykładem może być: 

Kozłowski J.: Z pątniczego peletonu do Fatimy, Lublin 2010
272-312.47:272-526.6/.7(469):[338.48-6:272-57](4)”1989/...”:[272-725:929-051A/Z](438)”2001/...”

Człowiek, granice państw gospodarka. Lublin, cop. 2009

330.162 : 330.35: 005.44 : 339.9”1989/..”:[3-027.21 : 172 : 272]”1965/...”

Bracki, A.: Językowy obraz świata tekstach słowiańskich pieśni ludowych na materiale kaszubskim i ukraińskim, Gdańsk 2009

811.162.1’282 : 811.161.2]’373 : 821.162.1(091)’272-1 : 821.161.2(091)-1 : 784.031

     Powyższe przykłady skłaniają też, do zadania pytania o możliwość stosowania tak rozbudowanych wyrażeń klasyfikacyjnych przy zapisie pionowym i przy zastosowaniu indeksu wyszukiwawczego wg UKD. Ostatnio podnoszono w naszej bibliotece problem zapisu pionowego i możliwość jego stosowania w rekordach. 

Nie zdecydowano się jeszcze na ten sposób zapisu i utworzenie dostępnego on-line indeksu z uwagi na to, że klasyfikowany jest tylko pewien zakres zbiorów. Indeks ten nie wyszukiwałby więc wszystkich zawartych w bazie dokumentów na określony temat, i tylko w pewnym stopniu spełniałby funkcję informacyjną. 

Zresztą bazy BN w INNOPAC-u zawierają również wiele nie klasyfikowanych pozycji. Nie klasyfikowane są m.in. książki obcojęzyczne czy katalogi wystaw. 

Rozbicie złożonych symboli na symbole proste może spowodować zmianę znaczenia i niejednoznaczność wielu wyrażeń. Przykładowo symbol  94(438)::008 oznaczający historię kultury polskiej, z uwagi na zastosowanie podwójnego dwukropka należałoby rozbić, na dwa 94 i 008 ponieważ, dwukropek podwójny ::  nie jest rozpoznawany (przynajmniej w tej chwili) przez systemy komputerowe.

      Subiektywizm przy ocenie zawartości niejednoznacznych treściowo książek         z zakresu np socjologii, pedagogiki, teorii literatury a nawet historii, mógłby spowodować uzyskanie błędnych odpowiedzi na zapytania wyszukiwawcze. Tu należy zauważyć, że w naszej bibliotece  typ księgozbioru o charakterze ogólnym, humanistycznym przeważa. 

W codziennej praktyce mamy wiele problemów m. in. z klasyfikacją:

    - literatury beletrystycznej autorów anglojęzycznych, gdzie samo kryterium językowe nie wystarcza, chodzi tu głównie o kwalifikację autorów amerykańskich, brytyjskich a zwłaszcza szkockich i irlandzkich; 

   - pozycji będących na pograniczu fikcji i literatury faktu, różnego rodzaju wspomnień, powieści autobiograficznych, blogów a szczególnie, wspomnień migrujących autorów żydowskich; 

Problematyczne pozostaje klasyfikowanie :

     - książek naukowych jak również popularnonaukowych, dotyczących zagadnień interdyscyplinarnych oraz  specjalistycznych dziedzin z zakresu socjologii, ekonomii, informatyki itp.

     - duże problemy stwarza konieczność kwalifikacji tzw. „ujęcia historycznego” wielu zagadnień; 

      - także, klasyfikacja książek dotyczących różnych zagadnień sztuki nowoczesnej, zbiorów kolekcjonerskich, architektury sakralnej, katalogów wystaw itp.

Te, i inne problemy z klasyfikacją dokumentów wg UKD mają sami klasyfikatorzy,     a co z użytkownikiem? To pytanie również postawiono w naszej bibliotece przymierzając się do wprowadzenia zapisu pionowego i indeksu on-line. 

Należałoby postawić pytanie, do jakiego użytkownika będzie skierowany indeks wg UKD? Czy będą to bibliotekarze, czy wszyscy użytkownicy poszukujący informacji?


Wydaje się, że UKD wraz z komplikacją zapisów klasyfikacyjnych staje się jednak dość hermetyczna dla użytkowników, a szczególnie dla użytkowników bibliotek gromadzących zbiory o charakterze ogólnym. Prawdę mówiąc, użytkownik tej klasyfikacji właściwie nie zna. 

Zakładając, jednak, że wprowadzenie zapisu pionowego przyniosłoby duże uproszczenie zapisów a wraz z zastosowaniem odpowiedników słownych umożliwiłoby szersze korzystanie z indeksu wyszukiwawczego UKD, to rodzi się pytanie, na ile wyczerpująca byłaby informacja o zawartości bazy, uzyskana za pośrednictwem tego dostępu? Jaką ilość odpowiedzi uzyskałby użytkownik wpisując jako hasło wyszukiwawcze np: 821.162.1(091)? czy 94(100)”1939/1945” ? 

Z pewnością odpowiedzi byłoby ponad 100 i więcej.

Poza tym, jak należałoby poszukiwać zagadnień wyrażonych za pomocą wyrażeń złożonych jak np.:

Fotografia cyfrowa:  771 : 778 : 004.932  ; Bajkoterapia  - 615.851 : 028 : 82(091)-93
albo hasło:

Atak terrorystyczny na Stany Zjednoczone:

323.285(5/6=411.21)"2001":[327.56/.57:355.02](73)"1989/..."

czy  Fengshui  - 712.01:72.01:643/645:159
      Reasumując, czeka nas wiele pracy związanej z „porządkowaniem” baz: uzupełnianiem i ujednolicaniem klasyfikacji w obrębie wydań. Jest to warunek niezbędny , by klasyfikowanie spełniało swoją rolę a klasyfikacja UKD mogła być czynnikiem wyszukiwawczym a nie tylko wyznacznikiem miejsca książki na półce.

     Kartoteka wzorcowa, pewne uproszczenia w metodyce związane z zapisem pionowym, zastosowanie indeksów wyszukiwawczych wraz z odpowiednikami słownymi niewątpliwie sprawi, że wzrośnie jej wartość użytkowa. 

                                                                                               Lidia Parafianowicz

